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Wir wiinschen der Region Hansbergland und ihren 11 Gemeinden, ihren jungen Menschen,
politischen VertreterInnen und engagierten BiirgerInnen, dass der Samen dieses Jugendrates Friichte
fiir ein gutes Miteinander von Jung und Alt bringt.

Danke, dass wir einige Menschen der Region ein Stiick dieses Weges begleiten durften.

das Begleitteam



1. Der Gesamtprozess Jugendrat Hansbergland

Im Vorfeld des Jugendrates trafen sich drei Biirgermeister der Region (Obmann der LEADER-Region
und Bgm. Albert Stiirmer, Bgm. Engelbert Pichler und Bgm. Michael Lehner) und der Vize-Obmann
der LEADER-Region (Gerald Mayrhofer), um gemeinsam ihr Anliegen fiir die Durchfiihrung dieses
Jugendrates zu klidren. Dabei kristallisierten sich zwei zentrale Fragen heraus:

*  Was ist den Jugendlichen eigentlich wichtig?

e Welche Angebote sollen wir - im Hinblick auf das herrschende Uberangebot - behalten,
welche konnen wir abschaffen?

Mit diesen Fragestellungen eréffneten wir den Jugendrat am 13.7.2013 und die Jugendlichen
beschiftigten sich vor allem mit der ersten Frage. Die Ergebnisse daraus wurden bereits zwei Tage
nach dem Rat (15.7.2013) mit der gleichen Gruppe der regionalen PolitikerInnen und einem
interessierten Gast der Region (=Resonanzgruppe) ausgetauscht.

Alle Interessierten und vor allem andere Jugendliche der Region konnen sich nun im Rahmen einer
offentlichen Prisentation & Diskussion am 14. September 2013 mit ihrer Meinung an der
Weiterentwicklung der Ergebnisse beteiligen.




2. Der Nutzen fir die Jugendlichen

Das Ziel, dass sich junge Menschen durch die Teilnahme an einem Jugendrat gehort fiihlen, die
Wertschitzung der eigenen Meinung spiiren und den Respekt als "vollwertige" BiirgerInnen erfahren,
wurde unserer Ansicht nach gut erreicht. Vor allem die Moglichkeit offen und ohne Angst vor Urteil
und Abwertung die eigenen Gedanken ausdriicken zu kénnen, wurde von den TeilnehmerInnen im
Gesprich oft angesprochen. Selbiges bestitigte auch ihr schriftliches Feedback. Auflerdem wurde
positiv von ihnen angemerkt, dass die Sichtweisen anderer den eigenen Horizont erweitern und es
keine Tabu-Themen gab.

Hier einige wortliche Riickmeldungen der Jugendlichen auf zwei Fragen:

"Was war NEU und hat dir GUT gefallen?"
"...die eigene Meinung sagen und, dass man alles sagen konnte!"
"Die Offenheit, dass man alles besprochen hat."
»Man beschiftigt sich mit interessanten Themen, iber man die sonst nie so redet...*
"Dass man wieder Leute kennen gelernt hat."

"Was wiirdest du dndern?"
"Eigentlich nicht wirklich etwas."
"Nichts."

"Hat alles gepasst."

Dieses Feedback ist wesentlicher Teil des Ergebnisses des Jugendrates. Es bildet die nicht "messbare’
- aber umso wichtigere - Wirkung der Ermdchtigung auf personlicher Ebene der Jugendlichen ab.
Dieses Gefiihl der Erméchtigung ist fiir ihre Entwicklung als selbstbewusste und aktive BiirgerInnen
und MitgestalterInnen ihres Lebensraumes von Bedeutung.




3. Jugendrat am 13.Juli 2013

3a. Der Prozess

Das Ankommen in einem fiir die TeilnehmerInnen sehr neuen Format "Jugendrat", erleichterten wir
durch einen Start mit einem gemeinsamen Friihstiick sowie musikalisch und kreativ gestalteter
Wohlfiihl-Atmosphére. Um weiter aufzulockern, ging es zum Kennenlernen und Warmwerden auf die
sommerliche Wiese. Beim inhaltlichen Start im Seminarraum wurde deutlich, wie ungewdhnlich es
fiir Jugendliche ist, gefragt zu werden, was ihnen wichtig ist, was sie stort und was sie gern dndern
mochten in ihrem Lebensraum. Im Laufe des Vormittags wurde deutlich, dass die Bereitschaft, die
eigene Meinung zu sagen, Zeit braucht, aber auch sehr individuell unterschiedlich ist. Wihrend einige
TeilnehmerInnen sogar sensible und emotionale Themen ausdriickten, sprachen andere Themen an,
die in den Gemeinden 6ffentlich zumindest oberfldchlich préasent sind. Mit gruppendynamischen und
spielerischen Ubungen zwischendurch versuchten wir als Begleitteam immer wieder Entspannung
durch Leichtigkeit zu férdern. In der Endphase des Jugendrates wurde deutlicher, dass ein mehr und
mehr vertrauensvoller Raum im Entstehen war, in dem die Jugendlichen sich Stiick fiir Stiick 6ffneten.
Sie tauchten inhaltlich tiefer, filterten das Wesentliche, trauten sich Ursachen, Losungen und eigene
Handlungsschritte zu benennen. Entsprechend der Dynamik der Gruppe, dauerte der Jugendrat bis 16
Uhr. Drei TeilnehmerInnen verabschiedeten sich bereits vorzeitig. Die bis zum Schluss Anwesenden
erklarten sich bereit, zwei Tage spiter im Gespridch mit der Resonanzgruppe (Vertreter der politischen
Auftraggeber und Multiplikatoren der Region) ihre Themen zu vertreten und mit den Politikern erste
Handlungsschritte zu formulieren.

Bei dieser folgenden Veranstaltung zum Austausch zwischen Jugend und PolitikerInnen wurde das
Thema Vertrauen zwischen Jung und Alt sichtbar. Besonders, der Jugend etwas zuzutrauen und
gleichzeitig anderen politischen Verantwortungsbereichen gerecht zu werden, stellte fiir die
PolitikerInnen eine Herausforderung dar (Jugendschutzgesetz, wirtschaftliche Konkurrenz eines
Partyraums zu den bestehenden Wirten im Ort etc.). Selbstbewusst und glaubwiirdig Verantwortung
zeigen, schien hingegen das Ubungsfeld der Jugend zu sein.




3b. Gemeinde-Barometer

Zum Aufwirmen und Bewusstmachen der Ausgangssituation der Jugend in der Region, fragten wir in
einem Spiel ab, was "super" und "deppert" in jeder Gemeinde ist.

Dabei wurde sichtbar, dass die jungen Menschen eigentlich sehr zufrieden mit ihrer Situation in der
Region sind. Folgende Aussagen verdeutlichen dies:

"Wir haben eine schone Natur. Es ist ldssig hier. Es gibt viele offene Leute. Der Zusammenhalt ist gut.
Die Arbeitsplatzsituation und das Pendeln nach Linz ist auch ok (...)"

St. Peter wurde als friedlich gelobt, in Herzogsdorf und Auberg die gute Gemeinschaft von Jung und
Alt und in Ahorn die gute Gemeinschaft unter den jungen Menschen. In St. Johann und Auberg
bewerteten die Jugendlichen die Veranstaltung von Festen (Hollerbergfest, Waterslide...), gut
organisierte Jugendrdume (Jugendtreff, Landjugendhaus) sowie Sportméglichkeiten (Schilift,
Badesee...) als sehr positiv. Vereine, wie die Freiwillige Feuerwehr oder die Landjugend wurden in
den meisten Gemeinden als Basis fiir Zusammenhalt in der Bevolkerung dargestellt.

Als Mangel stellten die Jugendlichen das Fehlen von Freibddern in Herzogsdorf und St. Peter fest -
was aber von ihnen selbst als "Luxusproblem" identifiziert wurde. Sie beklagten sich auBerdem iiber
schlechte Postbusverbindungen in Auberg und Herzogsdorf. Offene Jugendraume auBerhalb von
Vereinen bzw. frei zugingliche Plidtze wiinschten sich die TeilnehmerInnen in Ahorn, St. Peter und
St. Johann, wo man die SchlieBung des In-Lokals "Jack's" bedauert. In Ahorn wire aulerdem ein
Jugendtaxi mit Gemeinde-Forderung sehr wichtig, da die Angebote fiir Jugendliche als sehr
unzureichend bewertet wurden. Weiters sehen Jugendliche dort die strenge Zuordnung aller
PolitikerInnen und engagierten Menschen zu ihrer angehorigen Partei als Hindernis fiir einen
unbiirokratischen und direkten Zugang zu PolitikerInnen mit ihren Anliegen. Das Bediirfnis nach einer
Gruppe (bzw. einer Begleitung junger Menschen) in einem nicht parteipolitischen Rahmen kam in
diesem Kontext zum Ausdruck.




3c. Themensammlung

SchlieBlich konkretisierten die Jugendlichen folgende Themen, die sie im Jugendrat gerne besprechen
wollten. Die Auflistung entspricht im Kern ihren eigenen Worten:

- Es gibt keine Geheimnisse in einer kleinen Gemeinde:

Es wird viel geredet. Es ist Scheifle, wenn hinter dem Riicken geredet wird.

- Jugendzentrum in St.Peter:

Jacks hat geschlossen. Aber das Wirtshausgehen geht auch auf die Finanzen. Ein Grillplatz, wo sich
Junge treffen konnen wére schon.

- Taxigutscheine: Bis 25J./30J. ausweiten. Informationsweitergabe nach Auflen funktioniert teilweise
nicht. Besser wdre die Info iiber Facebook und Taxifahrer zu verbreiten.

- Freibad/Badeteich St.Peter:

Brauchen wir nicht unbedingt, ist eher ein Luxusproblem. Es betrifft andererseits viele Menschen - vor
allem Jugendliche brauchen immer ein Elterntaxi fiirs Freibad.

- Jugend-Gemeinderat: Eine junge Person, die Jugendthemen in den Gemeinderat einbringt und dort
ihre Meinung vertritt. Es soll unbedingt eine junge Person sein.

- Kommunikation zwischen Jugend und Politik: Biirgermeister sagen "Wie erreichen wir die
Jugend?", Jugend sagt "Wie erreichen uns die Informationen?". Biirgermeister ist eigentlich eh oft
unter den Leuten oder kommt sogar ins Haus.




3d. Themen des Jugendrats

Folgende Themen wurden schlieflich durch die TeilnehmerInnen aus verschiedenen Perspektiven
beleuchtet:

Wie schaffen wir eine Gemeinschaft, in der nicht
hinterricks geredet wird?

Das erste Thema, das behandelt wurde, war ein sehr personliches - ndmlich das Unbehagen von
einigen Jugendlichen, dass in ihren Dorfern hinterriicks iiber andere geredet wird und viele Geriichte
kursieren. Hier wiirde nicht mit den Betroffenen direkt geredet. Die Jungen driickten ihre Angst davor
aus, auch selbst schnell in den Fokus des Spotts zu kommen oder zurechtgewiesen zu werden, sobald
sie das Thema unterstiitzen wollten. ,,Sobald man was Falsches sagt, ist man mit betroffen

Dies verunsichere sie und mache das 6ffentliche Leben so unangenehm, dass sie sich lieber in
vertraute Raume und Kreise zuriickziehen. Die Jugendlichen betonten mehrmals, dass sie selbst noch
nie betroffen waren, aber ihre Bekannte schon. Sie sagten auch, dass die Geriichtekiiche bei den
dlteren Leuten oft intensiver sei als bei den Jungen. ,, Unter den dlteren Menschen ist es noch viel
schlimmer “ Dies wiederum erschwere den Umgang zwischen den Generationen, da dadurch keine
gute Vertrauensbasis entsteht. An dieser Stelle wurde betont, dass es mehr Respekt im Umgang
zwischen Alt und Jung brauche.

Losung durch die Jugendlichen

,, Betroffene sollen zuerst zu Wort kommen *

Die Jugendlichen schlugen vor, die Betroffenen selbst nach der Wahrheit zu fragen und nicht Geriichte
,»iber den Kirchenplatz zu schreien®. Es war ihnen ein Anliegen, dass die Leute bei der Wahrheit
blieben und nichts ,,Unwahres dazu erfinden®.

Die Jugendlichen waren der Ansicht, dass es ein paar Leute gébe, welche gerne tratschten und die man
nicht dndern konne und besser einfach ignorieren solle. Aulerdem sollte man selbst nicht alles
weitererzidhlen, was man gehdrt hat, sondern die Themen besser direkt ansprechen (zum Beispiel am
Stammtisch) und sich nur auf seriose Quellen verlassen.

Raum fir Jugend - Fokus St. Johann

., Wie schaffen wir dass das Landjugend-Haus ofter zugdnglich ist?
,» Wie schaffen wir es eine gute Nutzung des Landjugend-Hauses zu garantieren? “

Das Thema Jugendraum wurde in St. Johann zwiespéltig gesehen. Einerseits stehe ein Teil des
Tennisclubhauses seit einigen Monaten der Landjugend als Jugendraum zur Verfiigung, woriiber man
sich sehr freute. Die Jugendlichen haben auch mitgeholfen den Raum zu renovieren und gemiitlich
herzurichten. Die optimale Lage des Raums am Badeteich mache ihn sehr attraktiv. Andererseits
wurde die Nutzung des gesamten Gebdudes durch zwei Gruppen - den Jugendlichen der Landjugend
selbst und den Mitgliedern des Tennisclubs - als problematisch dargestellt, da die gemeinsame
Nutzung und Reinigung der Toiletten immer wieder zu Problemen fiihre. Dazu komme, dass der
Jugendraum den Jugendlichen nur ca. einmal im Monat fiir gemeinsame Veranstaltungen im Rahmen
der Landjugend zuginglich sei. Die Jugendlichen wiirden den Raum gerne regelméfig nutzen kdnnen.
Dabei dachten sie an eine freie unorganisierte Nutzung im Kreise ihrer Freunde - nicht an die
Mitgliedschaft der Landjugend und an deren Vereinsaktivitdten gebunden. In der Diskussion um diese
Nutzungserweiterung stellte sich heraus, dass die Jugendlichen bedenken haben, ob dadurch auch
andere Leute den Raum mitbenutzen wiirden, deren Verhalten negativ auf die Gemeinschaft wirken
konnte. Zudem trauen sie sich nicht, die dlteren Landjugend-Vorstinde nach einer Nutzungséffnung
direkt zu fragen.



Losungen der Jugendlichen

"St. Johann braucht einen Jugendraum den wir niitzen konnen!" so lautete die Forderung der
Jugendlichen.

Dazu wurden von den Jugendlichen folgende Losungswege angedacht: Man konnte die Nutzung des
aktuellen Jugendraum der Landjugend durch regelmiBigere Offnungszeiten oder Ausgabe von
mehreren Schliisseln ausweiten. Die Ausgabe von Schliisseln oder Schliisselkarten wiirde eine frei
zugingliche Nutzung des Raumes ermoglichen. "Die gute Location ist zu schade, um nur einmal im
Monat offen zu haben." Zu iiberlegen sei jedenfalls, wie man die Einschrinkung der Nutzergruppe der
Landjugend auf alle Jugendliche ausweiten kénne und welche Regelungen es dafiir brauche.

Der 2. Vorschlag war, einen neuen Jugendraum zu suchen, der so dhnlich wir der Jugendtreff in
Auberg verwaltet wiirde. Der Raum sollte selbstgestaltet und fiir 15-21jdhrige Jugendliche offen
stehen. Dariiber hinaus waren aber noch viele Fragen offen, wie die Finanzierung oder der Ort.

Im Gesprich mit der Resonanzgruppe (dem Biirgermeister Albert Stiirmer)

Zwei Miadchen fanden im Gespriach mit dem zustdndigen Verantwortlichen, Bgm. Albert Stiirmer,
einen ersten Losungsweg fiir einen offenen Jugendraum in St. Johann. Der Biirgermeister bot an, die
Nutzungsbreite fiir das derzeit von der Landjugend und dem Tennisverein genutzte Haus der
Gemeinde zu 6ffnen. Er sagte zu, mit den beiden aktuellen Nutzern zu vereinbaren, dass Jugendliche
das Haus zukiinftig jederzeit als Treffpunkt nutzen diirften und einige von ihnen Kontaktpersonen sein
wiirden, die Schliissel bekommen sollten. Alle drei stimmten iiberein, dass sie eine Atmosphire des
gegenseitigen Vertrauens und der Riicksichtnahme unter den NutzerInnen schaffen wollten, und dass
die Midchen die Verantwortung fiir die Sauberkeit und Ordnung der genutzten Rdume iibernechmen
wiirden. Als Alternative wurde auch die Nutzung eines anderen Geb#udes bzw. das Konzept OTELO
(www .otelo.or.at) als interessant bewertet. Eine Losung brauchte es allerdings noch fiir den Konsum
von Getrinken, um keine Konkurrenz zur lokalen Gastronomie zu schaffen. Eine Moglichkeit zur
Kooperation konnte dhnlich der Idee fiir den Jugendraum St. Peter aussehen: Die Gastronomie liefert
die Getrinke fiir die Jugend in das Haus (oder die Jugendlichen holen Getrinke ab) und verdient ein
bisschen fiir ihre Jugendraumkassa daran.



Jugendraum St.Peter
., Wie kann ein Jugendraum in St.Peter aussehen?

Ausgangslage: Der bestehende Jugendraum sei nur fiir die Zielgruppe der 12-14 -jdhrigen vorgesehen
und am Samstag nur bis 21.00 Uhr geoffnet. Zudem bestehe die Gefahr der Lirmbelédstigung im
Ortszentrum.

Losungen der Jugendlichen

Die Jugendlichen schlugen einen eigenen Jugendraum fiir Jugendliche iiber 16 Jahren vor. Sie wollten
sich dort treffen, zusammen sein und auch private Anldsse feiern. Wichtig wiren ihnen auch die
Moglichkeit eines Grillplatzes im Freien in unmittelbarer Nihe und flexible Offnungszeiten. Diese
konnten durch ein Schliissel- oder Kartensystem ermoglicht werden. Ein Putzplan wiirde fiir Struktur
und Ordnung sorgen. Mitgliedsbeitrige und Einnahmen aus dem Getrinkeumschlag konnten eine
wichtige Basis fiir Umbauten und Investitionen sein. Die Jugendlichen wollten den Raum selber
umbauen und ausmalen. Es sollte ein "offener Raum" sein, dessen Nutzung nicht an einen Verein oder
eine Zugehorigkeit gebunden ist. Das groBe Anliegen der Jugend war es, ,,FREI zu sein und dafiir
Verantwortung zu iibernehmen!* Das Beispiel Jugendtreff Auberg diente zudem als vorbildliche
Losung. Wichtig dabei war ihnen, das Vertrauen fiir die selbstorganisierte Nutzung gegeniiber der
Politik und den Eltern zu schaffen.

Im Gesprich mit der Resonanzgruppe (dem Biirgermeister Engelbert Pichler)

Gemeinsam wurde nachgedacht, was der Raum briduchte und wo ein leeres Objekt dafiir zur
Verfiigung stehen wiirde. Dabei wurde iiber ein aufgelassenes Wirtshaus am Marktplatz bzw. ein
denkmalgeschiitztes Haus diskutiert. In diesem Zusammenhang kam auch die sinnstiftende
Mehrfachnutzung eines solchen Hauses, z.B. als ein Offenes Technologie Labor (OTELO) als
Moglichkeit ins Spiel. Es gab zwar Bedenken hinsichtlich Larmbeldstigung im Ortszentrum, allerdings
auch die Einsicht, dass die Integration junger Menschen in die Gesellschaft nur dann gut funktionieren
konne, wenn man diese nicht wegschiebe.

Im Gesprich war deutlich, dass es dem Biirgermeister wichtig war, der Jugend einen Freiraum zu
offnen und ihnen Verantwortung zu iibergeben. Gleichzeitig war es ihm wichtig, der politischen
Verantwortung gerecht zu werden, wenn er die Finanzierung eines Jugendraumes iibernehmen wiirde.
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Dabei ging es um die Verantwortung im Rahmen des Jugendschutzgesetzes, sowie um Bedenken zur
wirtschaftlichen Konkurrenz einer ,,Jugendraumbar* zu den Wirten im Ort. Darauthin wurde ein neuer
Losungsweg angedacht: Eine Kooperation des Jugendraumes mit einem Wirten, der den
Getriankeverkauf zu addquaten Preisen iibernehmen konnte (mit Selbstbedienung oder Service durch
die Jugendlichen).

Kommunikation zwischen Jugend und Politik
In diesem Themenfeld vertieften sich die Jugendlichen im Rahmen eines Speed-Datings in 2er-
Gesprichen mit folgenden Fragen:

*  Wie erreiche ich als Jugendlicher den Biirgermeister?

*  Wie erreiche ich als Biirgermeister die Jugendlichen?

*  Wie konnen wir besser miteinander reden in der Gemeinde?

*  Wie konnen die Anliegen der Jugendlichen in den Gemeinderat kommen?

,» Wie schaffen wir es, Jugendliche und PolitikerInnen in Kontakt zu bringen?

Als Hiirden in der Verbindung zwischen Jugend und Politik, sahen die TeilnehmerInnen des Rates vor
allem die mangelnde Nutzung moderner Kommunikationstechnologien durch die Politik. Andererseits
wurde aber auch die fehlende direkte, personliche Auseinandersetzung mit der Jugend und das Stellen
ehrlicher Fragen bzw. das ernst gemeinte Interesse an ihrer Lebenswelt beméngelt. Als Problem zeigte
sich auch, dass die Jugendlichen viel zu wenig dariiber Bescheid wissen, wer ihre Interessen vertrete
und wer Jugendgemeinderat sei.

Losungen der Jugendlichen

Fiir diese iibergeordnete Frage wurden folgende gemeinsame Losungen gefunden: Die
Kommunikation kénnte zB iiber Facebook intensiviert und erleichtert werden. Der Vorschlag war,
dass sich der Biirgermeister bei Facebook registrieren und per offener Umfrage die Interessen der
Jugendlichen erreichen konne. Zudem ist es wichtig, auf Facebook die Informationen fiir die
Jugendlichen zu posten. Von Vorteil dabei sei, dass der Biirgermeister kein personliches Profil
erstellen miisse, sondern eine Institutions-Seite (z.B. iiber die Gemeinde). Dies erm6gliche mehr
Anonymitit fiir die jungen NutzerInnen (eine Seite zu "Liken" hat eine geringere Hemmschwelle als
die Freundschaftsanfrage des Biirgermeisters anzunehmen). In diesem Fall wiirden die Biirgermeister
ihre Informationen auf der Gemeindeseite posten. Der Versand der Gemeindeinfos per Mail wurde
auch vorgeschlagen.

Wichtig war den Jugendlichen auch, dass der Biirgermeister Interesse an personlichen und Alltags-
Themen zeige, ehrliche Fragen stelle und den personlichen Kontakt zu Jugendlichen pflege. Sie waren
weniger an einer Interaktion mit den Gemeinderiten interessiert als mit dem Biirgermeister selbst. Ein
positives Beispiel dafiir war Herzogsdorf, wo der Biirgermeister mit den jungen FufBballern nach
Ungarn zur Partnergemeinde fuhr und die Jungen regelmifig bei Festen an der Bar besuche. Letzteres
wurde mehrfach auch in anderen Gemeinden gewiinscht. Ist eine Vertrauensbasis geschaffen, so haben
zumindest die &lteren Jugendlichen keine Scheu davor, ihre Anliegen und Probleme an den
Biirgermeister zu kommunizieren - per Telefon oder Mail. Ein alternativer Vorschlag zur
Kommunikation mit geringerer Hemmschwelle konne auch eine anonyme BOX fiir Nachrichten an
den Biirgermeister sein.

Weiters sollte es in jeder Gemeinde Jugendgemeinderite geben, welche die Themen der Jugendlichen
einbringen und im Gemeinderat vertreten. Diese Personen sollten jedenfalls jung sein und kdnnten
Themen an den Biirgermeister herantragen, wenn der/die Jugendliche nicht den direkten Kontakt
suchen will. Eine kurzfristige (zeitlich nicht gebundene), abwechselnde Teilnahme im Gemeinderat,
konnte die Hiirde, diese Rolle und Aufgabe zu iibernehmen, erheblich senken. Dies konnte zum
Beispiel durch ein wechselndes Mandat geregelt werden. Generell wurde die Teilnahme durch
Jugendliche am Gemeinderat willkommen geheiflen, sofern es "jemanden gibt, den das interessiert".
Die anwesenden Jugendlichen gaben allerdings alle an, dass sie zu wenig Zeit und Interesse zu daran
hitten. Es ist ihnen ein Anliegen bestehende JugendvertreterInnen sichtbarer zu machen.
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Eine weitere etwas zogerliche Idee war es, auf den Biirgermeister zuzugehen und ihn zu einem
Friihstiick einzuladen (um seine Zeit zu sparen) oder ihm eine Facebook-Schulung zu geben.
Gleichzeitig wurde regelméBig das Bedenken in den Raum geworfen: Wollen Jugendliche iiberhaupt
einen Kontakt zu den PolitikerInnenn?

Im Gesprich mit der Resonanzgruppe (mit Bgm. Stiirmer, Pichler, Vize-Bgm. Mayrhofer)

Die intensive Resonanz der PolitikerInnen auf dieses Thema hat gezeigt, dass ihnen die
Kommunikation zu den Jugendlichen ein grofles Anliegen ist und sie zur Verbesserung bereit sind. Es
wurde {liber die eigenen Erfahrungen im Umgang mit Facebook und die notwendigen Voraussetzungen
dafiir diskutiert und positive Beispiele aus den Gemeinden wurden ausgetauscht. Man war sich einig,
dass es mehr Kommunikationsplattformen der Jugend und mehr Austausch zwischen Jung & Alt —
virtuell (Social Media), als auch reell in jeglicher Form (Jugendrite, Fotowettbewerb, personliche
Gespriche...) - geben soll.
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4. Prasentation und Offentlichkeits-Beteiligung

die Ergebnisse werden hier nach der Veranstaltung am 14.9. ergéinzt
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5. Unsere Reflexion des Gesamtprozesses

Die Einladungsphase des Jugendrats Hansbergland sehen wir sehr positiv geprigt vom personlichen
Engagement einer Kerngruppe von vier Biirgermeistern. Mit ihnen klédrten wir intensiv die Ziele fiir
den Jugendrat und sie iibernahmen als Auftraggeber stellvertretend fiir die Region die Verantwortung
fiir die Bearbeitung der Ergebnisse. Die personliche und dafiir intensivere Einladung von nur 4
Jugendlichen in jeder Gemeinde (Telefonat und Hausbesuch) wurde als alternativer Weg zum
schriftlichem Einladen einer groen Zufallsstichprobe mit Nachtelefonieren favorisiert und
beschlossen. Die Beobachtung der Einladungsphase und der Austausch mit den Auftraggebern in der
Region zeigte, dass diese Methode ca. 10% Riicklauf erbrachte, im Vergleich zu tiblichen ca. 1,5% bei
Osterreichischen Biirger- und Jugendriten mit schriftlicher Einladung groBer Zufallsstichproben.
Deutlich wurde allerdings, dass viele BiirgermeisterInnen der Region diese Phase als anstrengend und
miithsam empfanden und in den meisten Gemeinden nochmals 4 Jugendliche kontaktiert wurden.
Einige BiirgermeisterInnen wichen von der Zufallsauswahl ab und luden Jugendliche ein, die Ihnen als
potenziell aktivierbar erschienen bzw. jene aus ihrem nidheren Bekanntenkreis. Diese Tatsache
spiegelte sich deutlich in den Informationen und Meinungen der TeilnehmerInnen des Rates wieder
und verzerrt grundsitzlich das Ziel, Menschen ein Sprachrohr zu geben, die iiblicherweise schwer
erreichbar sind. Unser Fazit ist, dass es bei regionalen Jugendriten vorbereitende Gesprédche mit allen
BiirgermeisterInnen aller Gemeinden braucht, um gemeinsam den gleichen Weg mit dem gleichen
Bewusstsein und nach der gleichen Methoden zu verfolgen.

Neben dem Engagement der vier Biirgermeister, haben sich keine weiteren Stakeholder bzw.
MultiplikatorInnen aus Politik, Jugend/Sozial/Regionalentwicklungs/Vereinsarbeit etc. fiir eine
groBere Resonanzgruppe zusammengefunden. Wir sind iiberzeugt, dass eine solche Gruppe aktiv
Interessierter fiir die Wirkung und Umsetzung der Jugendbeteiligungsthemen in der Region wesentlich
wire, da ein groBeres Feld an VerantwortungstrigerInnen eine stirkere Gruppenmotivation zur Folge
hitte. Die Wichtigkeit von Jugendbeteiligung in der Region wird von den Erwachsenen selbst durch
das fehlende Interesse an einer aktiveren Rolle (im direkten Kontakt und in der Umsetzung)
geschmélert. Wir vermuten, dass die Zeitkonkurrenz bei PolitikerInnen, besonders
BiirgermeisterInnen, auch eine wesentliche Rolle fiir die geringe Aufmerksamkeit spielt.

Die Tatsache, dass 8 TeilnehmerInnen am Rat teilnahmen und drei von ihnen sich friih
verabschiedeten, spiegelt uns das sprunghafte, unverbindliche Naturell der Jugend. Die Mehrzahl
dokumentierter Jugendbeteiligungsprozesse in Osterreich ist durch Spontanitit, Flexibilitit und im
Vergleich zu Beteiligungsprozessen Erwachsener noch deutlich geringerer TeilnehmerInnenzahl
charakterisiert. Wir haben in unserer jahrelangen Arbeit mit Jugendbeteiligung zwei wesentliche
Ursachen dafiir erkannt, die von vielen anderen Kolleglnnen als auch Forscherlnnen geteilt werden:
*Jugendliche brauchen viel Energie und Aufmerksamkeit fiir ihre intensiven personlichen
Entwicklungsprozesse und sind daher weniger reif fiir (gemeinwohlorientierte) Beteiligung
*Jugendliche werden ihn unserem (Schul)system kaum gefordert, eigenstindig zu sein, ihre/seine
Meinung zu bilden und Begeisterung fiir individuelle Talente zu leben. Stattdessen sind Konsum von
Lernstoff, starres Sitzen sowie Gleichheit und Normen als Ziele an der Tagesordnung.

Insgesamt mochten wir jedoch betonen, dass die Qualitédt ganzheitlicher Beteiligungsprozesse - wie
unserem Jugendrat-Angebot - nicht an der Zahl der TeilnehmerInnen gemessen werden soll.
Hilfreichere Kriterien sind die qualitative Tiefe des Prozesses, der Gespriche und der personlichen
und gemeinsamen Erkenntnisse. Die Erméchtigung einiger weniger hat meist stirkere Wirkungen in
einer Gesellschaft, als die oberfldchliche Auseinandersetzung vieler mit einem Thema.

Um den Jugendlichen, die sich am Jugendrat Hansbergland beteiligten, einen fiir sie méglichst
passenden Rahmen zu schaffen, war es wichtig fiir uns, volle Aufmerksamkeit und Respekt fiir die
Themen aufzubringen, die sie beschiftigen. Aulerdem gestalteten wir mit Musik, Spielen,
gemeinsamem Friihstiick und Mittagessen, eine Atmosphére, die auch Spal} und Leichtigkeit forderte.
Tatsache ist, dass die Jugendlichen, wie in anderen Fillen auch, dennoch Zeit brauchen, um sich ein zu
lassen. Als "Fremde" genossen wir erst am Ende des Tages ein Stiick mehr Vertrauen. Dass drei von
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ihnen zum Gesprich mit der Resonanzgruppe zwei Tage spéter kamen, zeugt davon und ist ein sehr
beachtlicher, erfreulicher Entwicklungsschritt der Jugendlichen.

Der Jugendrat als Instrument der regionalen Jugendbeteiligung hat den Vorteil, dass die Jugendlichen
ihre Anliegen im Bezug auf die Erfahrungen der Jugendlichen anderer Gemeinden reflektieren konnen
und dadurch neue Sichtweisen und Losungen entstehen. Dies wurde am Beispiel des Jugendzentrums
Auberg sichtbar. Gleichzeitig mussten wir erkennen, dass die Jugendlichen keine Identifikation mit
der Region verspiiren. ,,Ohne Hansbergland wdre nichts anders* Diese Aussage zeigt, dass in ihrer
jugendlichen Welt die LEADER-Region keinen Mehrwert bringt. Ihre Identifikation findet iiber die
Gemeindeebene statt.
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